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Mutig oder muttig? Der Umgang mit
Risiken als Zeichen fiir Professionalitat

Wer kennt sie nicht, die Miitter, die beherzt das Wohl ihrer Kinder sichern? m Mit Lowenmut
und Lowenherz scheuen sie auch ungleiche Kampfe nicht. In der Tierwelt ist das Wortspiel aus der
Uberschrift darum falsch, denn es signalisiert einen Widerspruch, den es dort so nicht gibt. Beim

Menschen ist das anders.

%  Dr. Roger Prott

= arbeitete erst als Erzieher in Krip-
pen und Horten, dann als Trager
von 67 Kindertageseinrichtungen

-. und nun als selbststandiger
Bildungsreferent und Autor

M utig sind Minner, mitcerlich fir-
sorglich die Frauen. Klare Tren-
nung mit wenigen Ausnahmen, selbst
da, wo Frauen nur dann ihren Beruf
richtig ausiiben kénnen, wenn sie ihn
mutig ausiiben. Die Rede ist nicht von
Feuerwehrfrauen, sondern von Erzie-
hern/Erzieherinnen und Kindheitspida-
gogen und -pidagoginnen.

So kommr es, dass Selbstscindigkeit
und Verantwortung als Ziele zwar in Bil-
dungsprogrammen und pidagogischen
Konzeptionen aufrauchen, in der Praxis
jedoch kaum offensiv umgesetzt werden.
Der Ubergang in die Schule finder im
Kopf statr. Mental werden die Kinder
eingestimme, der selbststindige Weg —
Alleingang — ist kein Zeichen von Schul-
fhigkeit, sondern gefihrlich. Verant-
wortung trige das Kind niche fir sich,
sondern fiir den Schulranzen und fiir das
darin Befindliche: die Hausaufgaben.
Freie Bewegung der Kinder beim Trep-
pen steigen? Das tiben wir lieber in der
Turnstunde. Freie Wahl des Spielortes in
der Einrichtung? Das wiirde die Partizi-
pation im Morgenkreis ersetzen, also an
Traditionen riueln. Freie Entfaltung der
Kinder? Lieber nicht, sie brauchen doch
Regeln.

Padagogik und Aufsichtspflicht

In jedem meiner Seminare zu »Pida-
gogik und Aufsichrspflicht« wird an-
fangs danach gefragt, was Erzicher/
innen und Kindern erlaubr ist zu tun.
Es wird unterstellt, dass die gesetzlich

vorgegebenen pddagogischen Ziele
durch einen unbekannten Rahmen
héheren Rechrs ausgehebelt werden,
damit »nur ja nichts passierte. Er-
zieher/innen wiirden demnach dazu
verpflichter, im stindigen Konflike
zwischen zwei Pflichten zu arbeiten.
Der vermeintliche Widerspruch wird
dadurch gelést, dass die Sorge der
pidagogischen Fachkrifte vorrangig
dem Bewahren vor Schaden gilt, nicht
der freien Entfaltung, der Selbststin-
digkeit und der Verantwortung der
Kinder, geschweige denn deren Hand-
lungsfahigkeic.

Wenn an dieser Unterstellung etwas
richtig wiire, dann miissten sich Belege

dafiir finden. Es gibc sie jedoch nichr.

Weder im SGB VIII — der bundesge-
setzlichen Grundlage — noch in irgend-
einem der 16 Kira-Gesetze stehr als
Auftrag und damic als Rechespflichr der
Erzieher/innen geschrieben: Beaufsich-
tigung. Statrdessen finden sich wirklich
tiberall Betreuung, Bildung und Erzie-
hung und die Zielserzung »selbststin-
diges und verantwortliches Handelns.
Das ist nichr nur eindeutig, das ist auch
ein klarer Hinweis auf die erforderliche
Fachlichkeit. Wer sein Kind blofl be-
aufsichrigt und sicher verwahrt wissen
will, gibt es zu IKEA. Férderung und
Entwicklung finden anderswo stat.
Die Kindertageseinrichtung ist eben
keine Bewahranstalt mehs, sollte es zu-
mindest nicht sein; der Bildungsauftrag
wird (iberall anerkanne, nur leider nicht
immer umgeserzt, einerseits weil Erzie-
her/innen das selbst nicht kénnen/wol-
len, andererseits weil Triiger, Eltern oder
Sicherheitsexperten ihnen das Arbeiten
schwer machen.

Abb. 1: Freie Entfaltung und Selbststindigkeit sind moralisch wertvolle Ziele
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Abb, 2: Wechsel der Argumentationsseite

»Was pidagogisch sinnvoll
begriindet ist, kann keine
Aufsichtspflichtverletzung sein!«

Fiir Erzieher/innen aber gilc der Satz von
Simon Hundmeyer ungebremst: »Was
pidagogisch sinnvoll begriindet s,
kann keine Aufsichtspflichtverletzung
sein'« Sonst nimlich stiinde ein Teil des
Rechts im Gegensarz zu einem ande-
ren. Es ist nun aber so, dass die Reches-
plichten von Erziehern/Erzicherinnen
auf das Erreichen der pidagogischen
Zicle gerichret sind. Dazu muss narir-
lich auch ein gewisses Mafd an Aufsicht
gewihrleister sein, doch nur soviel, dass
die Ziele nicht verhindert, sondern ge-
fordert werden. Die Aufsichespfichr ist
ein Werkzeug, keine Einschrinkung mit
cigenem Wert.

Das gile im Ubrigcn auch und vorrangig
fiir Eltern, von denen die pidagogischen
Fachkrifte sowohl das Recht und die
Pflicht zu Pflege/Betreuung und Erzie-
hung der Kinder iibertragen bekommen
haben, als auch fiir das Recht und die
Pflicht zur Beaufsichtigung, doch eben
genau in dieser Reihenfolge und Werrig-
keit. Kinder sind zwar erst mic 18 Jah-
ren volljahrig und selbst verantwortlich,
doch von klein auf will und soll dies
geiibt werden, sollen die Kinder immer
selbstseindiger werden.

Unsicherheit im Entwicklungsprozess

Dieser Entwicklungsprozess ist mit Un-
sicherheit und reilweise auch mic Risiken
verbunden, die man in Kauf nehmen
muss, will man die Kinder nicht unge-
biihrlich einschrinken. Durzende Uttei-
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le belegen dies, die Rechtsbesprechung
des obersten deutschen Zivilgerichts,
dem Bundesgericheshof, bestitigr dies
seit mehr als 50 Jahren.

Die Konstellation ist wie folgt: Je-
des Kind triigt zwei Risiken. Das eine
ereilt es, wenn ihm zu viel oder ein
falsch bemessener Freiraum gewihrt
wird, wenn es also {iberforderc isc.
Das andere Risiko tritt ein, wenn ein
Kind unterforderrt ist, dann wird seine
Entwicklung gehemmr. Die aufsichrs-
pﬁichrigen Erwachsenen tragen hin-
gegen in der Regel nur ein Risiko, denn
die Einschrinkung der Kinder wird nur
im Extremfall der Vernachlissigung ge-
ahndet. Obwohl Eltern und Erzicher/
innen nur ¢in Risiko tragen, versuchen
sie hiufig, sich dagegen durch Ein-
schrinkung der Kinder abzusichern.
Sie vergessen dabei, dass kompetente
Kinder sicherer sind als inkompeten-
te. Sie vergessen dabei auch, was ihre
vorrangigen Aufgaben sind. Als Grund
vermute ich Angst oder falsch verstan-
dene Fiirsorge.

Fiir Eltern mag das durchgehen. Sie
sind unmicrelbar betroffen. Selten wird
ihre Sorge durch professionelles Handeln
kontrolliert und begrenze. Doch auch ihr
eleerliches Erzichungsrecht wird begrenzt

durch das Grundrecht des Kindes auf
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freie Entfaltung. Fiir pidagogische Fach-
krifee, fiir Profis, hingegen ist kontrollier-
tes, reflekeiertes Handeln Pfliche. Die pi-
dagogisch sinnvolle Begriindung fiir das
eigene Handeln unterscheidet Profis von
Laien. Auch wenn nicht zu eng bemes-
sene Erfahrungsriume im Interesse der
Kinder von allen beteiligten Erwachsenen
Erzieher/innen
schopfen ihres Berufsethos daraus. Weni-

wiinschenswert  wiren,
ger Pathos gibe es, wie gesagr, bei IKEA.

Was also geschieht im Hinblick auf
den Beruf, wenn Erzieher/innen zu we-
nige oder zu geringe Risiken eingehen?
Wenn sie auf die Konfrontarion mit der
beruflichen Notwendigkeit zum Risiko
hin sinngemaff antworten: »Das traue
ich mir nichr zu, selbst wenn es erlaubt
ist vom geserzlichen Rahmen. So mutig
bin ich nicht.«

Zunichst einmal geben sie cine auf-
richtige Entgegnung auf eine Anfor-
derung. Sie weichen nicht aus, suchen
keine Ausrede. Aber sie wechseln mit
dieser Argumentation von der berufli-
chen Seite — Aufirag/Rechespflicht — auf
die personliche Seite von Befindlichkeir
und Kompetenz. Sie entwerten das Pro-
fessionelle, ihren Beruf Drei Beispiele
aus anderen risikobehafteten Arbeitsfel-
dern sollen die Tragweite dieses kleinen
Schrirtes verdeutlichen; sie werden mit
typischen Begriindungen von Erziehern/
Erzicherinnen erginar:
1. Der Dachdecker
Der Arbeitsaufirag eines Dachdeckers
lautet seinem Beruf entsprechend:
Bau cin Dach! Das geschieht in mehr
oder weniger grofier Hohe, und ent-
sprechend hoch ist sein Risiko.

korporativ (Teil der Professionalitét)

Beruf Armee
Feuerwehr
Pilot
Dachdecker
~ Erzieherin »
= Tapferkeit
Furchtlosigkeit  Durchhalten

Abb. 3: Wechsel der Argumentationsseite - ergéinzt um die Extreme




Ein Dachdecker wiirde nicht auf
die Ideec kommen zu sagen: »Dach,
geht in Ordnung! Aber aus Sicher-
hei[sgri'mden stelle ich Thnen das lie-
ber in den Garten. Thr Haus ist mir
zu hoch, das traue ich mir nicht zu.
Und denken Sie nur an sich und Thre
Familie, es kénnte doch eine Dach-
pfanne herabfallen und sie treffen.«

2. Der Pilor

Ist ein Pilot denkbar, der aus Sicher-
heitsgritnden iiber die Autobahn
fahrr, statt nach Mallorca zu fliegen?
An der spanischen Kiste ldsst er
dann die Fluggiste aussteigen und er-
kldrr ihnen, nun miissten andere den
Transport ibernchmen, sein Flug-
zeug konne ja nicht schwimmen.

Fiir viele Erzieher/innen in Kinder-
girten ist das unbeobachtete Spielen
der Kinder oder der selbststindige
Einkauf fiirs Gruppenfriihstiick eine
Angelegenheir der nichsten Lebens-
etappe, beispielsweise des Horres.

3. Der Feuerwehrmann
Bei ecinem Brand diirfren Feuerwehr-
leure keine Kinder ans oberen Stock-
werken tber eine Drehleiter retten,
wenn sie sich das nicht zurrauen, es
sei denn, es wiren die eigenen Kin-
der. Erzicher/innen argumentieren
nimlich so: »Meinen Kindern traue
ich einen gefihrlichen Weg zu, das
Risiko gehe ich ein. Doch bei frem-

den Kindern — nein, danke!«

In allen drei Fillen wechselt die Argu-
mentation die Seiten. State das korpo-
rative Element zu nutzen, die fiir die
jeweilige Profession gemeinsame Basis,
wird individuell argumentiert. Das Be-
rufsrisiko wird als eine persénliche He-
rausforderung  dargestellt, der jemand
nicht gewachsen ist. Das aber bedeuter in
der Konsequenz nichts anderes, als dass
diese Person ihren Beruf nur schr cinge-
schriinke oder gar nichr ausiiben kann.
Sie ist ungeeignet, wenn sie weder die
fiir den Beruf etforderliche Furchdlosig-
keit noch — ersatzweise — die individuelle
Willensstirke aufbringen kann:

Dabei soll kein Zweifel bleiben, dass
die hier vorgeschlagene Unterscheidung
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keine Wortklauberei ist, sondern der
Versuch, den professionellen vom indi-
viduellen Anteil zu unterscheiden und
heraus zu arbeiten. Willensstarke ist si-
cherlich niitzlich, aber sie kann durch
Furchdlosigkeit ersetzt werden. Wihrend
das Perstnlichkeitsmerkmal Willens-
stirke wiinschenswert fiir viele Berufe
ist, muss Furchtlosigkeit in manchen
Arbeitsfeldern vorausgeserze werden.
Am jeweiligen Extrem auf der indivi-
duellen wie auf der professionellen Seite
wird diese Position noch deutlicher, Die
extremste Form von Mut wird sicherlich
von Berufssoldaten erwartet. Tapferkeit
oder das Durchhalten selbst in schier
ausweglosen Situationen ist hier erfor-
derlich. Auch auf der gegeniiberliegen-
den individuellen Seite gibt es eine ext-
reme Form von Mut. Sie zeigr sich stets
darin, dass persdnliche Verantwortung
freiwillig Gbernommen wird. Der ibii-
che Begriff dafiir ist Zivilcourage.
Individuelle und korporative Seite
unterscheiden sich zum einen in den auf

die einzelne Person oder auf die Berufs-
gruppe gerichreten Anforderungen, zum
anderen unterscheiden sie sich darin,
dass die cinen [reiwillig eingegangen
werden, die anderen nicht — jedenfalls
dann nicht mehr, nachdem der Beruf ge-
wihlt und der Arbeitsvertrag unterzeich-
netr wurde. Ab diesem Moment gilt der
iiberindividuelle, professionelle Mal%scab
von Anforderung und Eignung,

Fiir Erzieher/innen gibr es die gure
Nachricht, dass weder Tapferkeit noch
Zivilcourage im Berufsbild vorgesehen
sind; sie miissen im Arbeitsalltag nichc
einmal individuellen, persénlichen He-
rausforderungen standhalten. Ganz im
Gegenteil wiirden sie sich im Ernstfall
in Schwierigkeiten bringen, denn Pid-
agogik und Aufsicht erfordern profes-
sionelles Handeln und Begriinden von
eingegangenen Risiken. Wiirde ein Zwei-

MUT(>>zu..)

persénliches Risiko plus hoheres Ziel
(moralisch wertvoll)

Aber: Das Risiko muss in einem als vertretbar angesehenen Verhaltnis zum Nutzen/Erfolg

und zu den Auswirkungen auf Dritte stehen.
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Zum Selbst
» spontanes Handeln;
auf Geflhl grindend
> rationale, begriindete Einstellung
> (Einzel-} Entscheidung
>>> eigene Verantwortung

Mut {alle Formen):
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Feuerwehr
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Zur Professionalitat:
> vorgegebene Handlungsabliufe
auf Rationalitit grindend
> Gehorsam & (sichernde) Kontrolle
> Auftrag
>>> begrenzte Verantwortung

»>>> kann man lernen, liben, trainieren;
>>> griindet auf Selbstvertrauen & Verantwortung
(gegeniiber sich selbst und anderen).

© Roger Prott

Abb. 4: Mut = persénliches Risiko plus héheres Ziel
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felsfall vorwiegend oder ausschlieflich als
individuelles Handeln einer Erzieherin
beurteilt, wiirde also ihr Tun und Lassen
ausschliefllich als persénliches Versagen
gesehen, spielie die Professionalitic kei-
ne Rolle. Doch Professionalicit entlaster.
Der korporative Anspruch, der sich an
alle Erzieher/innen richtet, begriinder
die Aufgaben, den Auftrag, die Rechus-
plichten von Erzichern/Erzieherinnen
auf gesetzlicher Basis.

Durch den Aufrrag
wird die Verantwortung des Einzel-
nen begrenzt, denn er oder sie »muss
so handeln«, das wird so erwarter. Die
Grundziige cines Berufes miissen erfiillt
werden. Man kann schliellich fachlich
akzeptiertes und begriindbares Han-
deln von unverantwortlichem Handeln
unterscheiden. Erforderliche Konrrollen
gehéren dazu, sie sichern Qualitic und
vor unvertretbaren Risiken.

Sehr viel offener, spontaner und
dadurch risikoreicher fiir jede Ein-
zelperson ist dagegen die Ubernah-
me persdnlicher Verantwortung, also

beruflichen

fremden
Personen begibt, folgr wahrscheinlich
einer begriindbaren Lebenshaltung,
doch vermutlich keiner professionellen
Handlungsfolge. Sponrane Hilfe, Ein-
Zelfalleﬂtscheidung und ausschlieﬁlich
eigene Verantwortung sind  bestim-

einandersetzung  zwischen

mende Merkmale solcher Situationen.
Es gibt selten ein entlastendes »Wir«
fir das Erfordernis von Mut im priva-
ten, also im Gegensatz zum beruflichen
Alltag.

Doch wann kann man tiberhaupt von
Mur sprechen? Das Eingehen von Risi-
ken allein ist noch kein Mut. Das kann
auch Ubermur sein oder Leichtsinn. Von
Mut ist dann zu sprechen, wenn jemand
ein persénliches Risiko eingeht UND
zugleich ein héheres »moralisches« Ziel
Vcrf()lgt.

» Das Eingehen von Risiken allein ist
noch kein Mut.«

Wer wiirde daran zweileln, dass freie

bewusstes Handeln moralisch wertvolle
Zicle sind? Gleichwohl ist nichc alles
Handeln damit gedeckr. Der Aufwand
muss in einem angemessenen Verhilnis
zum Nurzen stehen; die Wahrschein-
lichkeit des Erfolges muss gegeben sein.
Und natiirlich miissen die Auswirkun-
gen auf andere Berteiligte méglichst ge-
ring sein.

Fazit

»Mutig oder muttige ist darum keine
Entscheidungsoption fiir Erzieher/innen,
die ihren Beruf ernst nebmen, d.h. vor
allem, die thr Tun und Lassen als Beruf
ausiiben. Gegen Unsicherheiten kann et-
was unternommen werden. Oder anders
ausgedriickt: Mut lasst sich lernen, iben,
trainieren, Das gilt fiir alle Formen von
Mut, cb individuell oder professionell.
Mut grindet auf Selbstvertrauen und Ver-
antwortung gegeniiber sich und anderen.
Mut ist auf das aktive Eingehen von Risi-
ken gerichtet, nicht auf ihr vollkommenes
Vermeiden. Professionelles Handeln for-
dert Mut. Professionalitat wéchst mit der

auBerhalb des Berufes. Ob jemand Endaltung (ein  Grundreche) und eigenen Handlungskompetenz und mit
sich im &ffentlichen Raum in eine Aus-  Selbststindigkeit sowie verantwortungs-  Erfahrung. m
L S —————

1. Das Landgericht Leipzig hat in drei
Féllen (Urteile vom 02.02 2015 Az.
7 O 1455/14, 7 O 1928/14 und 7 O
2439/14) Miittern ihren Verdienstaus-
fall als Schadensersatz zugesprachen
(2.500,- bzw. 4.500,- bzw. 8.100,-
Euro), weil ihren Kindern nicht mit
Vollendung des ersten Lebensjahrs
von der beklagten Stadt Leipzig ein
Betreuungsplatz in einer Tageseinrich-
tung zugewiesen wurde. Nach § 24
Absatz 2 SGB VI hat ein 1-jdhriges
Kind bis es 3 Jahre alt wird, Anspruch
auf frihkindliche Forderung in einer
Tageseinrichtung oder in Kinderta-
gespflege. Das Landgericht hat darin,
dass die Stadt trotz entsprechender
Bedarfsanmeldungen den Kindern
keinen Kinderbetreuungsplatz  zu-
gewiesen hat, die Verletzung einer
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Amtspflicht gesehen, die zwar zu-
nachst nur gegeniber den Kindern als
unmittelbar  Anspruchsberechtigten
besteht, aber auf die sich auch — da
drittschiitzend - die erwerbstatigen
erziehungsberechtigten Eltern  be-
rufen kénnen Die Stadt hatte sich
zwar darauf berufen, dass es bei freien
Tragern und privaten Investeren Ver-
z6gerungen gegeben habe, sodass am
Ende Kita-Platze fehlten. Das Gericht
war jedoch der Meinung, dass auch
Vorsorge fir einen unvorhergesehe-
nen Bedarf zu treffen sei. Die Urteile
sind zwar noch nicht rechtskraftig, sie
werden aber wohl Bestand haben.
2.Das  Verwaltungsgericht Neustadt
{Weinstrape) hat entschieden {Urteil
vom 27112074 Az. 4 K 501/14 NW),
dass Eltern auch bei berufsbedingt lan-

gerer zeitlicher Beanspruchung keinen
Anspruch auf Ubernahme der Kosten
fur die Betreuung ihres Kindes in einer
privaten Kinderkrippe gegeniiber einem
dffentlichen Jugendhilfetrager haben,
wenn dieser ihnen ein zumutbares Be-
treuungsangebot macht. Die angebote-
ne Betreuung in einer stadtischen Kin-
dertageseinrichtung mit erganzender
Betreuung durch eine Tagesmutter sei
den Eltern und ihrem Sohn auch zuzu-
muten, da ihr zeitlicher Betreuungsbe-
darf damit abgedeckt werde und auch
bei der gewahlten inanspruchnahme
des zeitlich langeren Betreuungsan-
gebots der privaten Kinderkrippe eine
zusatzliche Fremdbetreuung erforder-
lich sei. Gegen das Urteil kann noch die
Zulassung der Berufung durch das OVG
Koblenz beantragt werden n
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